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Procedure di ristrutturazione dei debiti del consumatore CHIOVINI ALESSANDRA 

(R.G. 56/2024) 

 

La sig.ra Alessandra Chiovini ha proposto un piano che prevede, tra l’altro: 

• la messa a disposizione di un importo mensile pari a € 100,00 per la durata di cinque 

anni (14 mensilità annuali), per una liquidità complessiva di € 7.000,00; 

• la messa a disposizione del netto ricavo relativo alla futura cessione dei seguenti 

immobili interamente di proprietà dell’istante e ubicati in Arborio (VC): 

Tipologia Foglio Particella Subalterno Categoria Consistenza

Valore minimo 

OMI 

Appartamento 10 864 1 A/2 75 mq 30.750,00 €       

Box 10 864 2 C/2 16 mq 5.600,00 €         

totale 36.350,00 €       

 

Tipologia Foglio Particella Tipo Consistenza

Valore minino 

OMI

Terreno 10 101 seminativo 0,011 ha 186,00 €         

Terreno 20 67 risaia 0,209 ha 6.145,00 €      

totale 6.331,00 €       

• il pagamento nella misura del 100%, entro un anno dall’omologa, dei creditori 

prededucibili; 

• il pagamento nella misura del 100%, entro tre anni dall’omologa, dei creditori con 

privilegio generale; 

• il pagamento nella misura presumibile tra il 11% e il 18%, entro cinque anni 

dall’omologa, dei creditori considerati chirografari. Tale misura è stata determinata 

partendo del valore minimo OMI degli immobili al netto dell’importo presunto pari ad 

€ 5.000,00 a titolo di costi per la vendita (pubblicità, compenso perito e notaio) ed 

ulteriormente abbattendolo, in via prudenziale, di un ulteriore 35% o 20%. 

 





dal codice della crisi; iii) anche prima dell’introduzione di detta disposizione, parte della 
giurisprudenza riteneva comunque ammissibile detta moratoria (vedi sul punto Trib. Di Terni 

8.5.2023 e Tribunale di Modena 20.9.2023), sebbene subordinata all’assenso (espresso o implicito) 
dei creditori interessati; iv) alla luce della disposizione introdotta, tuttavia, si rende necessario 

valutare se la possibilità di prevedere una moratoria di due anni nel pagamento dei creditori 

privilegiati escluda, a contrario, la possibilità di prevedere una moratoria nel pagamento per un 

periodo di tempo superiore e se la disposizione sia volta ad introdurre una condizione di 

ammissibilità del piano; v) la giurisprudenza formatasi nell’ambito delle procedure della crisi da 
sovraindebitamento (ed in particolare con riguardo all’allora applicabile art. 8, comma 4, L. 3/2012) 
ha sino ad ora escluso che sia precluso al proponente il piano di prevedere una moratoria nel 

pagamento superiore a quella prevista dalla norma; vi) la Suprema Corte ha, infatti, affermato che 

deve ritenersi legittimo prevedere la dilazione del pagamento dei crediti, purché, a fronte della 

perdita economica conseguente al ritardo con cui vengono corrisposte le somme loro spettanti, si 

attribuisca ai titolari di tali crediti il diritto di voto o, con riferimento ai piani del consumatore, la 

possibilità di esprimersi in merito alla proposta del debitore (Cass. 17834/2019, 17391/2020, poi 

confermate da Cass. 34150/2024 e 6442/2024 che, sebbene riferibili alla normativa precedente, 

sono successive all’entrata in vigore del ccii); vii) si è detto, infatti, che la dilazione, anche se di 
lunga durata, non pone un problema di fattibilità giuridica, ma influisce soltanto sulla valutazione di 

convenienza per i creditori (Cass. 17834/2019, 17391/2020; cfr. Cass. 22797/2023); viii) le 

conclusioni della Suprema Corte paiono potersi estendere al nuovo contesto normativo, che 

sostanzialmente riproduce, pur variando il termine massimo di moratoria, il disposto del precedente 

art. 8, comma 5, L. 3/2012; ix) depone in questo senso anche la circostanza che la conclusione della 

Cassazione si basa sulla premessa avallata da Corte cost. n. 245/2019 che le procedure di 

composizione della crisi da sovraindebitamento condividono la natura concorsuale e la ratio del 

concordato preventivo (Cass. 27843/2022, 22797/2023, 4622/2024);  

ritenuto, per le considerazioni che precedono, di poter ritenere l’art. 67, quarto comma, secondo 
periodo non tanto condizione di ammissibilità, ma condizione di convenienza del piano;  

ritenuto, dunque, che i creditori interessati possano eventualmente sollevare contestazioni sulla 

convenienza del piano a fronte della moratoria ultrabiennale nelle osservazioni di cui all’art. 70, 
terzo comma, ccii, così come previsto dal comma 7 della medesima norma; 

considerato sin da ora che nel piano non risultano computati gli interessi sui crediti privilegiati, per 

cui si invita sin da ora l’OCC a valutare tale mancanza nell’esercizio dei poteri di modifica, anche ai 
fini di cui all’art. 70, comma 6, ccii; 
ritenuto di dover procedere secondo la disposizione ex art. 70 c.c.i.i.;  

rilevato che parte ricorrente ha domandato – ex art. 70, IV co., c.c.i.i. - a questo Tribunale 

testualmente di disporre che sino al momento in cui il provvedimento di omologa diventi definitivo, 

non possano essere intraprese e/o proseguite azioni esecutive sul patrimonio dell’istante da parte dei 
creditori ed in generale la sospensione di tutti i procedimenti di esecuzione forzata nei confronti 

dell’odierna istante, nonché tutte le ulteriori misure idonee a conservare l’integrità del patrimonio 
della stessa fino alla conclusione del procedimento, ivi compresa la sospensione di ogni cessione 

del quinto dello stipendio.; 

considerato che ai sensi dell’art. 68, quinto comma, c.c.i.i. “il deposito della domanda (di 

ristrutturazione dei debiti) sospende, ai soli effetti del concorso, il corso degli interessi 

convenzionali o legali fino alla chiusura della procedura, a meno che i crediti non siano garantiti 

da ipoteca, da pegno o privilegio, salvo quanto previsto dagli articoli 2749, 2788 e 2855, commi 

secondo e terzo, del codice civile”; 
considerato che ai sensi dell’art. 70, quarto comma, c.c.i.i. “con il decreto di cui al comma 1, il 

giudice, su istanza del debitore, può disporre la sospensione dei procedimenti di esecuzione forzata 

che potrebbero pregiudicare la fattibilità del piano. Il giudice, su istanza del debitore, può altresì 

disporre il divieto di azioni esecutive e cautelari sul patrimonio del consumatore nonché le altre 

misure idonee a conservare l’integrità del patrimonio fino alla conclusione del procedimento”; 





- la sospensione- ex art. 70, quarto comma, c.c.i., degli effetti della cessione del quinto dello 
stipendio attualmente in essere con Vivibanca S.p.a.; 

AVVERTE 

parte ricorrente ed i creditori che le misure protettive sono revocabili – ex art. 70, V co., c.c.i.i. - su 

istanza dei creditori, o anche d’ufficio, in caso di atti in frode;  
MANDA 

alla cancelleria per: 

- la comunicazione del presente provvedimento alla parte ricorrente ed all’OCC; 
- l’urgente comunicazione del presente provvedimento alla Cancelleria delle Esecuzioni 

Mobiliari ed Immobiliari per la comunicazione al GE competente nelle rispettive procedure 
esecutive.  

Novara, 27/02/2025  

Il Giudice Delegato 

Dott. Veronica Zanin  


